Zapis ¢. 13
ze zasedani zastupitelstva Obce Ondrejov
konaného dne 22. 12. 2015

Pritomni:

Vaclav Beranek, Josef Brabec, Goce Chadzitaskos, Martin Keclik, Jaroslava Kdlblova, David
Kvapil, Josef Lanzenddrfer, Martin Machacek, Josef Matys, Katetfina Preislerova Stolcova, Jan
Safra, Vratislava Vomackova, Viktor Votruba, Vladimir Zamyslicky

Omluven:
Tomas Kiefer

Hosté: Zasedani se zacastnila vefejnost ve vétsim poctu, nez je obvyklé.
Misto jednani: Sal SKC, Ondfejov, Choceradska 62

Pti zahgjeni bylo pfitomno 14 ¢lent zastupitelstva obce.
Jednani bylo zahajeno v 19.05 hodin.
Zastupitelstvo je usnasenischopné.

Zasedani bylo svolano podle § 92 odst. 1 zadkona o obcich na zadost vice nez tfetiny zastupitelil.

Program:

V diskusi bylo navrzeno, aby vzhledem k velkému poctu ob¢anti zacalo bodem ,,Situace v
ptispévkové organizaci Zakladni Skola a matef'ské Skola bratii Frict Ondfejov*, kviili kterému
prisli.

Hlasovani: 14 pro

1) Volba ovérovatelu

Navrh: Josef Lanzendorfer, Josef Matys
Hlasovani: 14 pro
Ovérovatelé byli schvaleni

2) Situace v prispévkové organizaci Zakladni Skola a materska Skola bratri Fri¢i Ondiejov

M. Machadek — zacal historii. Moznost oddéleni ZS a MS byla projednavana uz v minulém
zastupitelstvu obce v . 2014, jak na poslednim zasedani osadniho vyboru Ondiejov pfipomnéla J.
Kozakova, v diskusi tehdy nikdo nebyl proti.

V. Voméckové — je tfeba se podivat do zapisu, toto jednani si nepamatovala

M. Machagek — byvaly feditel K. Blazek mél diivod, aby ZS a MS byly sloudené, protoze

v pedagogickém sboru Skoly byly 3 nekvalifikované ucitelky — nemély ptfedepsané magisterské
vzdélani v pedagogickém oboru, ale jejich vzdélani odpovidalo MS. Pokud by mély Givazek v MS,
zustaly by v ZS. Rozdéleni mélo byt spojeno s dostavbou nové MS (v &ervnu). M. Machacek
nepiedpokladal, ze by toto rozdéleni bylo spornou zalezitosti. Rozd¢€leni ptispévkovych organizaci
je v pravomoci zastupitelstva, navrh na zastupitelstvo byl piedem projednan v rad€ obce dne 24. 8.
2015 a rada tehdy souhlasila. Dne 14. 9. 2015 se konalo zasedani zastupitelstva, kterého se tastnil
1 feditel Skoly M. Rovensky. Ten uvedl, Ze naklady pro obec by se rozdélenim zvysily z davodu



zaplaceni zpracovani mzdové a uéetni agendy plus plat dalsi hospodatky. Plat nové feditelky MS a
jeji zastupkyné je sice hrazen z prostiedkit MSMT, ale 1 to jsou vefejné prostiedky. Touto
argumentaci byla vétSina zastupitelti pfesv€dcena a v hlasovani se vyslovili proti rozdéleni.

Aby se ted idajné navyseni nakladd pro obec i pro MSMT po rozdgleni provéfilo, napsal

M. Machacek tediteli dopis s Zadosti o odpovédi na mj. nésledujici otdzky

a) zménilo by se normativni financovani (z MSMT) po rozdéleni?

odpovéd’ p. Rovenského — patrné by se nezménilo, ale patrné by to odporovalo zadkladnim
principtim financovani ptimych vyda;j.

M. Machaéek potvrdil, Ze na krajském ufadé mu bylo fe¢eno, Ze rozdéleni ZS a MS by skute&né na
normativni financovani od MSMT nemeélo viibec zadny vliv

b) Jak by se podle Vaseho ndzoru zménily nezbytné provozni vydaje po rozdéleni?

odpoveéd’ p. Rovenského: ptiblizne€ 250 000 K¢ rocné (ucetni, mzdova ucetni)

M. Machagek zjistil situaci na ZS Stifbrna Skalice (16 zaméstnanctl): podle udaji feditelky tam jsou
naklady na ucetni a mzdovou ucetni celkem 7 300 K¢ mésicné, tj. 87 600 K¢ rocné — vSe je na
fakturu, dal$i ndklady nejsou, nase Skolka by tyto vydaje méla jesté niZsi.

Pani Stafikova (i¢etni nasi piispévkové organizace SKC v Ondiejové) — praci pro samostatnou MS
(13 zamé&stnanct) by feSila dodavatelsky (ne na zaméstnanecky pomér) jako Gcetni i mzdova tcetni,
vSe vcetné vyro¢nich zprav, evidencnich listl atd., a jeji naklady by byly 3 500 K¢ za mésic, tj.

42 000 K¢ za rok. Cena tcetni je za kazdy ucetni doklad, smérnice, platové vymeéry, evidence atd.

Dale uvedla, ze skolka a $kola jsou financovany ze 3 zdrojt:

a) statni rozpocet — prerozdéluje krajsky rad (plati normativ pocet K¢/Zaka) — z tohoto zdroje se
financuji platy zaméstnanct, zdravotni a socidlni pojisténi, u¢ebni pomicky atd. Pii rozdé€leni by
nebyla Zadna zmeéna.

b) ptispévek ztizovatele (obec) na provoz — z tohoto zdroje se financuji energie (topeni, elektrika),
uklidové prostiedky, telefon, udrzba apod. Rozdé&leni nema prakticky zddny vliv na tyto naklady,
financovani, pfi sjednoceni ani revize nevyjdou vyhodné;ji.

¢) Skolkovné — 600 K¢ mésicné na dite.

Funkce $koly i $kolky je jin4, jsou 4 budovy, efektivni by bylo rozdéleni kvili hospodafeni. Skolka
si pomahé Skolkovnym a sponzorskymi dary

Pani Gcetni pracuje pro SKC — vzdy je pti kontrolach vSe prithledné
M. Machdcek — pfi prvnim rozhodovani v zaii 2015 zastupitelé neméli vSechny tyto informace

G. Chadzitaskos — nechape problém, pro¢ tu jsme, chce vysvétleni

p. Rovensky — chce zépis ze 14. 9. Otazka byla, jestli rozdéleni bude néco stat, on fekl, Zze ano. Na
malé Skoly na vyjimku musi obec vzdy doplacet

V. Votruba — jak4 je to vyjimka

p. Rovensky — piedal papir s metodikou

M. Machacek — naSe Skolka na zZadnou ,,vyjimku‘ neni. ,,Vyjimka* znamen4, ze primérny pocet
déti na tfidu je mensi nez 17, v tom piipadé MSMT neplati celou ¢astku na platy a odvody
zaméstnanct, zbytek musi dorovnédvat obec navic nad sviij ptispévek zfizovatele na provoz. Tak
tomu bylo napt. ve Stiibrné Skalici, kde po urcitou dobu primérny pocet zaku na tiidu klesl pod 17.
U nas mame primérny pocet zakl na tiidu v ZS 20 a déti v MS 24, tj. nejsme ,,na vyjimku®. Kde
neni vyjimka, MSMT hradi platy a pojiSténi zaméstnancii, obec na to nedoplaci.

P. Stafio — fekl, Ze pani ucetni Stafikova by nebyla schopna ekonomického fizeni organizace.



Organizace s vys$Sim rozpoctem je stabilnéjsi, ma zkuSenost se slu¢ovanim i rozdélovanim.
pani Staitkova — vede ucetnictvi i mzdové ucetnictvi fady firem o vice nez 25 zaméstnancich
M. Machdicek — ti€etni nebude fidit ptispévkovou organizaci, ale dé€lat pro ni €etnictvi

p. Rovensky — téetnictvi §koly je rozdéleno na stiediska - MS I, MS 11, ZS, druZina, jidelna

pani Stanikovd — sleduje dokumenty na webu $koly, ale Cisla a vykazy za celou organizaci nikde
nenasla

G. Chadzitaskos — chce znovu specifikovat, kde je problém

M. Machadéek — Problém je, Ze nerozdéleni MS a ZS vedlo k nespokojenosti rodi¢t, podepsali petici
— ta byla prectena, podepsalo ji 51 ob¢anil a rodicu. (Petice je pfilohou tohoto zépisu.)

Atmosféra ve Skolce se po zatijovém rozhodnuti velmi zhor$ila, p. Rovensky hrozil, ze pedagogové
MS dostanou vypovéd’, pokud petici podepisi.

Problémem tedy uZ neni jen rozd&leni nebo nerozdéleni MS a ZS, ale to, Ze nyni jsou velké
konflikty, které vedly az ke svolani tohoto zastupitelstva. Po par mésicich plisobeni p. Rovenského
hrozi rozpad kolektivii v MS i ZS, je atmosféra strachu. Toto neni prvni piipad konfliktd okolo p.
Rovenského — viz ministerstvo kultury, kde byl ndméstkem ministra, v KDU-CSL atd.

V. Vomackova — muze se n¢kdo ptiklonit k tomuto ndzoru?
Vice zastupitelt feklo, ze ano

V. Votruba — na osadnim vyboru si vyslechl i druhou stranu (pi. Smolikovou), na zafijovém zasedani
zastupitelstva hlasoval proti rozdé€leni, protoze neznal vSechny detaily. Cht¢l by si udé€lat potadek,
vazi si uciteli v MS 1 ZS, chce, aby vSichni byli spokojeni

Maminka — finanéni stranka je jedna véc, ale druhé véc je, Ze rodice neznaji koncepci, Skola nic
neptedlozila, nikdo nevi, kam v tuto chvili §kolka sméfuje. ProtoZze mluvime o minulosti, vyzvala
pi. Smolikovou, aby se vyjadfila, protoZe ona koncepci méla.

J. Brabec — ma déti na ZS, pii prolnuti se déti 1épe piipravovaly z MS do 1. tfidy, jak se to nyni
zménilo? Otazka na pi. Staflovou, ta piedala slovo pi. Smolikové.

Z. Smolikova — p. BlaZzek mél koncepci, pi. Stafiova znala, jak pfipravit déti pro 1. tfidu, vznikaly
spole¢né projekty, spolecné s pi. Smolikovou se domluvily, vize byla stejnd, chtély pro déti nejméné
bolestny piechod.

Y. Statiova — od 16. 11. je vedouci ugitelka, chystala spole¢né aktivity. Na ZS uéila 20 let 1. a 2.
ttidu, vi, jak to d€lat, proto ji p. Rovensky ustanovil. Pfipravila si svou koncepci — piedala ji. Chce
vytvatet podminky pro vstup déti do 1. t¥idy, otevieny vztah dité — rodi¢. Duisledna spoluprace ZS a
MS — ta by vedla k lepsi piipravenosti déti predskoléki. S pi. Smolikovou spolupracovaly, diive
konflikty nebyly, spoluprace fungovala, rodice byli spokojeni.

p. Rovensky — text ,,petice® je nyni jiny, na pedagogické rad€ vyhrozoval vypovédi proto, ze
nechtél, aby nepravdu ucitelé podepisovali — o tom, ze pi. Smolikovou odvolal. Ministr kultury ho
odvolal, kdyz méli riizné nazory na ptidélovani penéz, z KDU-CSL odesel kvilli stietu

s predsednictvem strany. Nyni ma vice ¢asu na ZS. Cern4 listina uéitelii neexistuje, vytky ucitelim
v MS udglil, protoZe neplni pokyny vedeni.

p. Potmésil (tatinek) — pro¢ jsou uéitelé ZS proti rozdéleni, stejné jako pi. Staiiova, ktera by méla
vét§i pravomoce, méla by byt pro. Pan Rovensky napadl pana ugitele MS za odstavec v mailu
rodi¢lim, kde psal o persondlnich zméndch, kterymi nechce rodice zatéZzovat, chtél omluvit
pochmurnou naladu, pro¢ by mél dostat za toto vypoveéd™?

p. Rovensky — pan ucitel m¢l informovat vécné€ a ne o svych pocitech, proto mu vynadal. Dne 23.
11. odevzdal v§em rodi¢lim shrnuti situace, vSichni museli dopis dostat.



V1. Zamyslicky — vidi nejasné financovani, je finan¢ni vybor, bude kontrola

V. Beranek — vidi problém v personalni roviné. Hrozba vypovédi ugitelim v MS byla kvili
malichernostem (nedodali v€as seznam déti jedoucich do divadla)

V. Votruba — chce mit jasno, co pfinese oddéleni obci a co pfinese slouceni. Personalni otazka —
vypada to jako bossing, je to emoc¢né vypjaté, je to potieba fesit, protoze za dva vytykaci dopisy je
vypovéd. Chceme zachovat oba kolektivy — v MS 1 ZS

Maminka — pamatuje situaci i z dfivéj$ka za p. Blazka — je opravdu otdzka rozdéleni ZS a MS
zavislé na osobé¢ feditele? Kde vznikl komunikacni problém?

Maminka IT — vybérové fizeni na nového feditele bylo pouze pro ZS, z personélnich diivodii (nebyla
teditelka Skolky) mél vést doCasné ob¢ instituce dohromady.

p. Hajek — skolka ma 2 objekty a 93 déti,v diiv kuchyn skoly dodavala jidlo do Skolky, nyni je to jiz
zcela oddélené. Jeho zena (ucitelka na ZS) shani pomoc, kdyz vede 26 déti, sama nesmi, neni
mozné nikoho se dovolat na feditelstvi.

p. Vomacka — ucil jako stfedoSkolsky profesor, mél na starosti koordinaci tymi. Pokud se za jeho
pusobeni rozhodovalo o déleni Skolek a $kol, musely byt 3 tymy: pedagogicko-psychologicky,
organiza¢né-logisticky a finan¢ni, vSichni chtéli slouceni.

M. Machacek — o jaké slo Skoly?
p. Vomacka — §koly v okrese Ceska Lipa pied 18 lety

S. FaSinové — v tom piipadé jedndme podle jeho slov, nyni bude mit zastupitelstvo veskeré
podklady pro rozhodovani, které v zati nemélo a nyni to tedy probiha spravné

Maminka — p. Blazek slibil rozdéleni, protoze bude lepsi pro rychlejsi rozhodovani a my chceme
prosperujici instituci

M. Machdcek — nyni vygradovaly personélni problémy

G. Chadzitaskos — chce znovu specifikovat, kde je problém

E. Novakova (uitelka v MS) - problém je v organizaci

pi. Chaloupkova (uéitelka v ZS) — spory byly i za p. Blazka — pi. Smolikové nevidéla do financi.
Finance jiz dfiv nabidla k nahlédnuti

M. Machadek — v inzeratu na nového feditele piispévkové organizace ZS a MS bratii Fri¢t
Ondfejov napsal, Ze se predpoklada rozdéleni MS a ZS, aby uchazeé o misto feditele védél, co bude
fidit.

Atmosféra se zacal kazit teprve v poslednich mésicich. Za teditele p. Blazka n&jaké spory mezi
feditelem Skoly a vedouci ucitelkou Skolky byly také, ale Slo jen o rozdéleni penéz mezi Skolu a
Skolku, kdy pani Smolikova chtéla, aby do Skolky $lo vic penéz. Hlavné: nebylo to ve zlém, nikdo
tehdy nevyhrozoval.

Chce spravedlivé rozhodovani a rozdélovani penéz — dnes vse jde do jedné piispévkové organizace
a feditel finance pferozdéluje, jak sdm chce. Bylo by jist€ mozné si za jinych okolnosti predstavit i
fungovani spojené prispévkové organizace, kdyby se ob¢ strany dohodly na spravedlivém dé€leni
penéz a na rozhodovacich pravomocech. V dnesni vyhrocené situaci to uz mozné neni.

Z. Smolikova — uvadi na pravou miru sviij odchod. Po dvou letech od nastupu do funkce vedouci
ucitelky zjistila, Ze do Skolky nejdou vSechny penize, které by tam mély jit. Nikdy nebylo jasné
oddélené tcetnictvi, nebyla Zadna dohoda o rozd¢leni financi mezi $kolou a skolkou, zadné
vyuétovavani, §kolka musela stéle $etfit, ale nevédélo se z jaké &astky. Skolka nikdy nemohla
finance ovlivnit.

Pokud byl vymyslen projekt — napt. vybaveni staré Skolky (nabytek, zahrada ...), byly pfislibeny



penize (napt. 100 000 K¢), ale po zajiSténi vSech naleZitosti k realizaci projektu jiz penize schézely.

Vidéla néklady, ptala se, kam jde Skolkovné, protoze to v rozpoctu Skolky chybi. Ma doklad psany
rukou p. Blazka o pfesunech penéz ze §kolky na $kolu. Aby byly penize na odmény, uéitelky MS si
nepsaly pres¢asy, jen nahradni volna, ale pak napf. v r. 2014 odeslo 35 000 K& do ZS misto na
odmény ugiteltit MS.

Zvanovicka Skolka byla detasSované pracovisté, uz tehdy bylo vedeni dvou budov naro¢né, stale
nékdo nemél ¢as. Na nové MS byly délany plany, Skola v nicem nepomohla.

P. Blazek s ni nékdy mluvil o rozdéleni, proto si udélala si kurz pro vedeni MS. Jindy vidél diivody
proti — jednak néklady na uéetni, jednak pani uéitelky v ZS nemaji pozadované magisterské
vzdélani. Oviem v MS si viechny uéitelky vzdélani dodélaly a to by mély udélat i uéitelky v ZS,
$kolka je nezachrani, navic budou chybét v ZS a do §kolky by to pfineslo zmatek.

Ze strany pani Smolikové 1 ostatnich uciteli byla vynalozena spousta energie nejen pii dostavbé a
zatizovani nové Skolky, vSe bylo vcas, ale dohody ze strany pana feditele Rovenského nebyly
dodrZeny. To byl 1 ditvod, proc€ rezignovala na svou funkci vedouci u€itelky Skolky. V ramci této
funkce je tivazek zkracen o hodinu a v této hodiné provadéla hospitace, porady s rodici, zatizovala
provoz $kolky atd. Jednani kolem nové §kolky délala s M. Machackem, p. Kieferem a J. Safrou,
Skola se o nic nestarala.

Ridila pedagogy 6 let a nikdy neméla personalni problém, vie se d4 vyfesit domluvou.

pi. Chaloupkové — zaméstnanci ZS se na ni¢em nepodileli, protoZe nebyli pfizvani

M. Machécek — podékoval pi. Smolikové za préci

p. Hajek — nikdo se ze ZS nepiisel podivat ani na to, za jakych podminek se uéi v 1. tiidé ve
zdravotnim stfedisku pfi rekonstrukci (ramus, prach atd.). Reditel by to m¢l sledovat sdm od sebe.
Dozvédeli se, ze 1.tfida mize byt pfesunuta do ZS, ale feditel jim nabizel jidelnu a to pi. Hajkova
odmitla.

p. Rovensky — pi. Smolikové ptidal 1 hodinu i penize, podle n&j 26. 9. odesla bez divodu
Z. Smolikova — dlivod jiz uvedla, nechtéla délat vedouci funkci

J. Lanzendorfer — pro¢ doslo ke slouceni? Nechce napadat feditele. Navrh — finan¢ni vybor ma
pfipravit materialy

p. Znamendcek — ¢len kontrolniho vyboru, navrhuje stavajici stav a posouzeni vybory.

V. Votruba — finan¢ni a kontrolni vybor pfedloZi zjiSténi — ptijmy Skoly, Skolky, €erpani financi,
ptispévky rodici a vSe poskytnou zastupiteliim

J. Brabec — feditel ma stabilizovat situaci, zastupitelstvo ho k tomu vyzyva

p. Vystavél — psal dopis zastupitelim. Zeptal se, pro¢ vlastné skola tolik stoji o to, aby byla spojena
se Skolkou, jaky pro to ma davod?

p. Rovensky — na inspekei pfisly 3 anonymy na vedeni ZS, Ze neni ve $kole a $kole se nevénuije,
inspekce to vyhodnotila negativné

p. Vavra — jak obec kontrolovala Skolu jako zfizovatel?

M. Machécek — z pohledu obce diive vSe fungovalo, jisté napéti bylo kolem financi, ale to je véc
teditele, dohodli se, pi. Smolikova to respektovala. Petice a vytykaci dopisy diiv nebyly.

V. Votruba — navrh usnesenti:

1) Zastupitelstvo obce povétuje kontrolni a finanéni vybor zmapovanim financi ptispévkové
organizace Zakladni Skola a matef'ska Skola bratii Frich Ondiejov a vyjasnénim souvisejicich
otazek, jmenovité



a) skladba a vyse pfijmu skoly,

b) pravidla a zplisob ptijmu ptispévku rodict,

¢) pomér ¢erpani rozpoctu Skola:skolka

e) Casové a jiné naroky na rozdé€leni

f) nédklady na rozdéleni

g) predpokladana vyse rozpoctu (Skola, Skolka) v budoucnu

2) Zastupitelstvo vyzyva feditele Skoly, aby se pokusil o zklidnéni situace ve spolupraci s matetskou
Skolou
Hlasovalo 12 pro — navrh usneseni byl prijat

pani Rovenskd — ,,petice* nemé&la v§echny nalezitosti, které ma petice mit, proto ji nemame nazyvat
petici

M. Machdcek — to je pravda, ale i kdyz nespliiuje vSechny formalni naleZitosti, nepochybné
vyjadiuje stanovisko rodicti, a proto je spravné, ze se ji zastupitelstvo zabyva.

J. Lanzendofer: navrhuje, aby ostatni planované body byly pfefazeny na nejblizsi fadné zasedani
zastupitelstva 4. 1. 2016

Hlasovani: 14 pro, navrh byl prijat

RNDr. Martin Machacek
starosta obce
Zapsala: S. Fasinova
Ovéfili:
J. Lanzendorfer

J. Matys



